アメリカにおけるセラピューティックレクリェーション専門職及びその養成段階関係者の属性の特徴に関する考察 by 堀田 哲一郎
《資料》
アメリカにおけるセラピューテイックレクリエーション専門職
及びその養成段階関係者の属性の特徴に関する考察
堀田哲一郎
l24鹿児島国際大学福祉社会学部議集第33巻第１号
アメリカにおけるセラピューテイックレクリエーション
専門職及びその養成段階関係者の属‘性の特徴に
関する考察
堀田哲一郎
はじめに
アメリカにおけるセラピューテイックレクリエー
ション専門職（以下「専門職」とする）の特徴に関
して、現在では全米セラピューテイックレクリエー
シヨン公認協議会（NationalCouncilfbrTherapeutic
RecreationCertification）のウェブページ（http:"www
nctrc,org/documents/CTRSProfileO9-FINALO81809、
pdDにおいて､2009年時点での調査結果の概要を容
易に把握することができる'３)。しかし、それに到る
まで、専門職や養成段階における学生及び大学教授
陣等の関係者に関する実態調査を行った報告書が
1970年以来多数存在した。筆者は、2010年９月から
2011年８月まで、ノースウエストミズーリ州立大学
のテリー・ロバートソン博士及びテリー・ロング博
士の下で長期国外研修の機会を得た。両博士は、全
米セラピューテイックレクリエーション協会
(NTRS）の機関誌である『セラピューテイックレク
リエーションジャーナル」の編集長を2008年度から
2010年度まで共同で務められており、そこでは古い
時期から最新の情報までセラピューティックレクリ
エーションの研究領域に関して様々な資料提供を受
けることができた。両博士から提供を受け、さらに
その参考文献から追跡を続け、また当時当大学のウ
ェブページにリンクされていた『セラピューテイッ
クレクリエーションジャーナル』のバックナンバー
アブストラクトの検索サイト（残念ながら、現在は
アクセス不能）を活用し、収集できる限りの文献を
収集して、別表のように専門職や学生及び大学教授
陣の属性の特徴をまとめてみた｡当然のことながら、
実施された調査によって対象者が異なり、回答者数
も異なっているため、すべてを共通の基準に基づく
追跡調査とみなすわけにはいかないけれども、その
時々の回答者の属性の共通点や相違点を指摘するこ
とは可能であり、それによって、専門職や学生及び
大学教授陣の属性の特徴の傾向と言い換えることを
お許し願いたい。
属性として出てくるものは、性別、人種、年齢、
学位、職位、年俸、実践地域、経験年数、職場、対
象、充足感である。表１に専門職、表２に学生及び
大学教授陣に分けて作成し、以下にそれぞれの表を
通観して得られる知見をまとめてみたい。
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1．専門職の属性の特徴
まず、表ｌの専門職に関してまとめてみる。
性別については、１４件の調査において最低71％が
女性で占められており、おおよそどの調査の時点に
おいても女性が多数であることがわかる。
人種については、９件の調査において最低79.5％
が白人（コーカサス系）で占められており、第２位
の黒人（アフリカ系）は、最高でも4.5％に過ぎない
ことがわかる。最新の調査でも、白人（コーカサス
系）の占める比率が下がらず、もし、多文化主義を
推進しようとする取り組みがあったとしても、その
成果が十分であるとは言えない。
年齢については、平均年齢を表示した２件の調査
においては、３０代半ばとその後半であり、最頻年齢
を表示した調査においては、２件が20代後半、２件
が30代前半、１件が20代となっており、これらに関
して共通点や相違点を挙げることは難しい。
学位については、１３件の調査において最低51.7％
が学士で、2004年以降は70％以上のものが続き、そ
の保有者の比率が高くなる傾向がみられると言え
る。修士や博士については、最も高い比率の調査時
期が、いずれも最新のものより前のものであり、そ
れぞれの学位保有者の比率が高くなる傾向にあると
は言えない。
職位については、１１件の調査における回答者のう
ち療法士の占める比率が最低41.15％、最高67.3％、
８件の調査における監督者（supervisor）の占める比
率が最低９％、最高23％、８件の調査における管理
者(director/manage"administrator)の占める比率が最
低６％、最高41.05％であったことがわかる。さらに
３件の同一調査者による調査結果でのそれぞれの職
位における女性比率も含めて比較検討すると、直接
サービスに当たる療法士の比率が常に40％を超えて
おり､残りを監督者と管理者で分け合う形になるが、
管理者が監督者とほぼ同率になる場合もあれば、管
理者が療法士とほぼ同率になっている場合もあり、
加えて、全体の女性比率の高さも反映して、監督者
においても管理者においても、女‘性の占める比率が
だんだん高くなっており、管理者がすべて女性とい
う調査結果が出た場合さえみられ、直接サービス部
門に女性が集中し、管理的部門は男性が独占すると
いう旧来の概念はすでに崩れており、管理的部門が
女性にも十分開かれていることがわかる。しかし、
監督業務の全体の比率が低いのは、全体の絶対数が
少ないのか、監督を好む人が少ないのか、監督で回
答する人が少なかったのか定かではない。オモロウ
(1995'8),200019)）は、ともに「多くの環境において、
管理者及び監督者の機能がきわめてしばしば互換的
に活用され」「管理における女性の高い数もまた､養
護施設回答者の多数のためであろう。彼らは、１人
のサービスまたは担当部局において女‘性である傾向
がある。加えて、女性は、例え彼らが直接患者サー
ビスを提供していたとしても、管理者として彼ら自
身をみなすであろう」と説明しており、自負心の強
さも窺える。
年俸については、療法士年俸と監督及び管理者年
俸との格差、男女格差、学位格差が存在している。
平均年俸以外では、最頻時給も含め、どの層も年を
追うごとに増加していることがわかる。
実践地域については、８件の調査において最も多
かったのが五大湖であったときと北東部であったと
きと同数であり、第２位であったのが五大湖であっ
たときが２件と北東部であったのが１件であるの
で、五大湖の方が頻度が高いと言える。次いで中部
大西洋岸が２件、中北部／北西部、太平洋岸、南部
が１件ずつと分散している。
経験年数については、９件の調査において最も数
の多かった層が６－１０年であったのが３件、４－１０年、
5-10年が１件ずつと重複する層の項目がある。ｌ‐
３年及び１‐５年という経験の少ない層が最も多い
ときもあれば、最新の調査結果では、２１年以上の経
験豊富な層が多くなっている。６－１０年が第２位であ
ったときが３件あり、この層がかなりの定着度を示
していると言える。11-15年､20年以上という経験度
の高い層が出ているものもあれば、１－５年、３‐５
年、４年未満、５年以下という経験度の低い層が出
ているものもあった。
職場については、１０件の調査において、最も比率
の高いのが精神科病院であったものが７件、養護施
設であったものが２件、老人科であったものが１件
であった。第２位であったのが老人科であったとき
が４件、総合医療病院であったときが３件、リハビ
リテーションセンターであったときが３件であるの
に対して、地域立脚環境の占める比率はいずれも低
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く、精神科、高齢者、医療の現場での任用が多数を
占めている傾向を看取できる。
対象については、前述の職場との関連性が強いも
のの他、脳外傷／卒中や発達障害の微増傾向を指摘
することができる。
充足感については、３件の調査において、非常に
充足という回答者が最低37.1％、概ね充足という回
答者が最低43.1％、任用変更の希望無しという回答
者も最低489％と、良い傾向がみられる一方で、任
用変更の希望有りという回答者が最低27.1％はお
り、必ずしも無視できる数値ではないことに留意し
ておく必要はあろう。
2．学生及び大学教授陣の属性の特徴
ここでは、まずステイン（1970)23)が開始した教育
機関を対象とした調査を、その後アンダーソン他
(19802)，199024)，20003)，20107)）が引き継いで１０年
毎に実施した４件の縦断的調査結果と、オスチン他
(1984s)，19986)）やコンプトン他（2001)''〕の調査結
果を加えて表２にまとめてみる。ここで、アンダー
ソン他（19802)，199024)，20003)，20107)）の回収件数
が変動している理由として、質問紙の発送はプログ
ラムの総件数に対して実施されており、全米で開設
されているセラピューテイックレクリエーションプ
ログラムの総数自体が不変なものではなく、その都
度増減していることによるものであることに留意す
る必要がある。
それらのうち、５件の調査において、学士、修士、
博士すべての段階にわたって、養成段階から女性の
比率の多いことがわかる。対象件数の変化にもかか
わらず、博士及び修士の修了見込者の女性比率が高
まるにつれて、大学教授陣の女性比率も高まる傾向
にあると言えよう。
３．女性比率の高さについての考察
専門職における女性比率の高さや男性との年俸格
差について、ウィルキンス（1994)2s)は、アチター バ
ーグの「癒す人としての女性』、アゴニートの「｢い
い女」はもういない一職場における力､性､成功一｣、
バースの「すべてのものは（不）平等である｣､ダス
テインの「剥奪された者の踊り｣､ヘンダーソンとビ
アレスキーの「1990年代における職業女性及び平等
問題｣、タブリスの「女性の計測間違い』、ウイムブ
ッシュとタルポットの「相対的自由」を踏まえて、
｢すべての楽しみごとと知的で情熱的で活発で創造
的で強く優しく堅実で柔軟で野性的で素晴らしく」、
女性が置かれてきた不平等に対して、力を以て闘う
ことを知りつつも､｢過去の女性の癒す人及び手助け
者のように、礼儀正しい闘士でありうる」と述べて
いる。自らの特性を自覚しつつ、発言力を高め、待
遇改善に乗り出そうとする決意を看取することがで
きる。この見解は、ピンカー （2008)20)が、フェミニ
ズムに理解を示しつつも、攻撃性の強い男性に比し
て、女性の生物学的特性を共感性であると指摘して
いることとも符合している。
4．多文化的能力についての考察
ブレア他（2005)8)における回答者の属性でも、や
はり白人（コーカサス系）が圧倒的多数であり、多
文化主義は、その専門職の能力として検討の対象と
なっている。その指標とされているのは、多文化的
カウンセリング－覧（multiculcuralcounselinginven-
tory）に基づいた技能、カウンセリング関係、知識
(knowledge)、認識（awareness）が挙げられ､新任段
階の専門職を対象とした調査結果は、その順番で得
点が高く示されていた。また、そうした得点を高め
ることに関係していたのは、文化的多様‘性について
の情報が浸透された研究会に参加した回数と、担当
利用者における少数者の比率であり、そうした経験
を高めることが有意義であるとみなされている。
おわりに
以上により、専門職の属性の特徴として、性別で
は女性、人種では白人（コーカサス系）がそれぞれ
多数を占め、年齢では20代から30代にかけてが調査
対象者の大凡を占め、学位では学士が多く、修士及
び博士保有者が増える傾向にあるとは言えず、職位
では療法士が多いようで、監督者と互換性のある管
理者も同等とみなされている場合もあり、全体に占
める女性の比率が高いところから、管理者にも女性
の比率が高まっていて、年俸では管理者、性別、学
位による格差があり、実践地域では五大湖、北東部
堀田哲一郎：アメリカにおけるセラピューテイックレクリエーション専門職及びその養成段階関係者の属性の特徴に関する考察１２９
に多く、経験年数では６－１０年が多い傾向にあり、職
場では精神科､高齢者､医療の現場での任用が多く、
対象にも関連し、充足感では充足傾向が高く、任用
変更無しという者が多いと言える。その養成段階関
係者である学生及び大学教授陣の属性にも、性別、
人種、学位において同じ傾向が表れている。
今後の課題としては、アンダーソン他による専門
職教育機関を対象とした縦断的調査に引き続き注目
していきたい。
く本稿は2010-2011年度の長期国外留学研修の成果の
一部である〉
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